SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENGO

Sesibn del jueves cinco de enero de mil novecientos

ochenta y nueve.

PRESIDENTE: SRes MINISTRO LICENCIADO.
EN FUNCIONES.
ATANA LD GONZALEZ MARTINEZ. -

ASISTENCIA: SRES. MINISTROS LICS.
CARLOS DE SILVA NAVA, 7
SALVADOR ROCHADIAZ.,
SAMUEL ALBA LEYVAe._
MARIANO AZUELA GDITRON. -
FELIPE LOPEZ CONTRERAS. .
LUIS FPERNANDEZ DOBLADO.
PRANCISCO PAVON VASCONCELOS.
VICTORIA ADATO G. DE IBABRA.
JOSE MARTINEZ DELGADO.
MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO.
JOSE MANUEL VILLAGORDOA LOZANO,
FAUST/ MORENO FLORES DE C.—
ANGEL SUAREZ TORRES.
SERGIO HUGO CHAPITAL G.
JUAN DIAZ ROMERO., .~
ULISES SCHMILL ORDONEZ. -

AUSENTESS SRES. MINISTROS LICS.
NOE CASTANON LEON.

SANTIAGO RODRIGUEZ ROLDAN. /
CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ. _-

Comenz® la sesifn a las trece horase.

EL M. PRESIDENTE EN PUNCIONES.- Se abre la
sesibn. Primerc, sefior Secretario, sirvese dar cuenta con

las aoctaes pendientes de aprobacibn.

EL SRIC. GONZALEZ SANTANDER.- se somete a la

consideracidn de los sefiores Ministros el icta de sesidn

Pﬁblica solemne del martes 29 de noviembre de 1988.,,
u-—"/
EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Est§ a consie

deracibn del Pleno del martes 29 de noviembre de 1988, pen

diente de aprobacién por este H. Pleno.

R SRy \
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$1 no hay ningflin inconveniente, en votacién ecg

ndmica, se consulta si se aprueba el acta?.

APROBADA el acta de 29 de noviembre de 1988,

El. SRIO. GONZALEZ S/NTANDER.- Se somete a consi

derscibn del He. Pleno el acta de sesifn del jueves 15 de die-

clembre de 1988. ———————

EL M. PRESIDENTE EN PUNCIONES.- Est$§ a considerg

cibn del Pleno, el acta del 15 de diciembre de 1988,

EL Me ROCHA DIAZ.~- Graclas, sefioresPresidente, =
Solamente para hocer dos precisiones, en el segundo plrrafo =
de la pfgina primera, en la que se informa que concurribé a la
sesién el Licenciado Carlos Salinas de Gortari, Presidente de
los Estados Unidos Mexlicanos'", dice: Marliano Mores represens=
ﬁaate del Presidente del Congreso de la uUnibn, pars precisar-
que quien asistid por 81 fue el Senador Enrigue Burgos, no el
Senador Mariano Mores, y no podfa representar a la Comisibn =
Permanente, porque el Congreso eostaba sesionando, sino repre-
sentd seguramente & la Clmara de Senadores, deberia preclsar-

se ambas cosas, si as{ se estima conveniente.
EL M. PRESIDENTE.~ Se har§ la correccibdn.
¢Alguna otra correccibnz. Con la correccibédn apun

tada por el Ministro Rocha Dfaz, estf & consideracibn de los

sefiores Ministros, en votacidn econbmica, el acta.

Salieron del saldn de Seslones los sefiores Minig

tros Victoria /dato Green de Ibarra y Ulises Schmill Ordofieze



TRIBUNAL EN PLENO, PRIMER TURNO, la. Pte.
ENERC 5/989. CALDERON, = VEGA M.

Je

EL, M, PRESIDENTE EN FUNCIONES.=- Perdbn, Esté
desintegrado el quorum del FPleno, esperaremos unos minue-—

tog8 para que regresen los sefiores Ministros que sallerone

Se integrd al Salén de Sesiones la Ministra =

Adato Green de Ibarrae.

EL M., PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Estando de -
nuevo el quorum, est® a consideracién del Pleno, el acta=
de lo sesidn pfiblica del 15 de diclembre de 1988, a la —-
cual sugirid una correcciédn el sefior Ministro Rocha Dfaz,
en cuanto al nombre del Senador que asistid con la repre-

sentacidn aue trafa del Senado de la Repfiblica.

on vokacidn econdmica se consults a los selio=

res Ministros, sl se aprueba el acta%?,

ARPROBADA .

Se integré al Salén de Sesiones el sefior Miee

nistro Schimill Crdofiez.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES,~ Sfrvase dar -
cuenta con el primero de los asuntos que se verfn en esta-
sesibn.

EL Ce SECRETARIO GONZALEZ SANTANDER.-

l.~ 5963/87 AMPARO EN REVISION Promovido por
Cines Club Flesta, S. A., contra
actos del Congreso del Estado de
Colima y de otras autoridades, -
consistentes en la expedicibn vy
aplicaeidn del decreto nfimero 18,
vigente durante 1986, que contie-
ne la “ey General de Ingresos ddl
Municipio de Manzanillo, Colima.

La Ponencia es del seiior Ministro Angel Sufrez
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Torres, en el sentido de que lo que es materlia de la re=
visién se confirme la sentencla recurrida y se niegue el
amparo a la quejosa en contra de las autoridedes y por =
los actos precisados en el Resultando Primero del proyec—
to con la excepcidn a que se reflere el Considerando Ter-

cero del mismoe.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.,- Est& a consi
deracién del He. Pleno el proyecto que acaba de dar cuenta

el sefior Secretarioc.

EL M, DE SILVA NAVA.- En ocasibn anterior se
aplazb este asunto, si mal no recuerdo, a peticibn mia, =
en el que tengo algunaos dudas que me impedfan de momento-
dar unae soclucibdn adecuada, seguf estudiando el asunto, =
por lo que a mi respecta las dudas que tenfa ya no exig—e
ten, a reserva de escuchar posibles objleciones de los se-
fiores Ministros, por m{ no tengo intencién de impugnar el

proyectos.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Continfia a =

discusiéne.

EL Ms ROCHA DIAZ.- Graclss, sefior Presidente.
En relacidn a este asunto, en el cual se ataca de inconsti
tucional la ey de Ingresos del Municipio de Manzanillo, =
por establecer un impuesto sobre espectfculos y considerar
cue esto corresponde al Congreso Federal por tratarse de =
Industrias Cinematogrfficas, en lo personal colncido con =
el sentido del proyecto en el sentido de que no existe vig

lacién constitucional, puesto que no se estf gravando a =



TRIBUNAL EN PLENO. PRIMER TURNO, la. Pte.
ENERO 5/989, CALDERON, « VEGA M.

Se

las Industrias Cinematogrfficas, sino a los ingresos del
establecimiento; sin embargo, tengo alguna inquietud que
quiz8 el Ministro Ponente nos pudiese precisar, por cuap
to que no se anallza en el proyecto, un argumento que se
expresd en la demanda, afin cusndo sin clarided relativoe
a gue el impuesto establecido sobre espectfculos es del-
12 a)l 15% sobre el monto de los ingrescs y un impuesto =
f1jade en un porcentaje del 12 al 15% no tendria, en - =
cuanto a su tarifa, la precisién que exige el principio-
de legallidad, la autoridad encargada de aplicar la norma

fiscal, pues podrfia, a su criterio, aplicar el 12, 13, =

14 v 15% de los ingresos..ee

(sigue 2a. Pte.)

del paver buing.
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eee Yo entiendc gue la ponencia no entra al estudio de-
este tema por no hsberlo considersdo un concepto de vio=
lacidn expresado con claridad en la demanda, ni un asgra—
vio en la correspondiente revisidnm. 351 el sefior ponente
lo estimara, de las transcripciones gue se hicleron, se-
deduce que no estl planteado con ¢laridad el problema, -
me permitiria respetuosamente sugerir que en las conside
raciones del proyecto se incorporara un plirrafo en el -=-
gue se dejara claro que este Honorable Pleno no estudia-
el problema relativo a si la tarifa es o no constitucio-
nal al fijarse el 12 & 15 por ciento de los ingresos, a-
efecto de gue no se interpretara la ejecutoria como una-
validecidén de este criterio, que yo creo gue seria muy -
cuestionable; en la pégina 10 del proyecto, transcribiém
dose la demanda de amparo, se dice: ".,.la ley gue comba
to por medio de este awparc, establece un impuesto, un -
gravemen gue no es proporcional ni equitativo, pues gra-
va 2 mi representada un impuesto del 12 al 15 por ciento,
sobre el monto de los ingresos, sin considerar los QLT C =
gos por lo que la falta de equidad de la ley es evidente...
Bsto estl perfectamente analizado en el proyecto, pero de
estas expresiones y otrss siwilares, alguien podria enten-
der que igualmente se estd pronunciando este Pleno respec-
to de la tarifa, cuando en realidad el Pleno no se pronun=
cia respecto de la tarifa, porgue no hay un conceptc de~e—=
violacibn, un a ravio expreso al respecto; y si esto es --
asl, pues me permitiria respetuosamente sugerir sl sefiore-
Ministro Suarez Torres, nue se incorporara un plrrafo bre-
ve en el gue se dijera gue no se estudia la tarifa, porque

no fue motivo de impugnacibn.

AENCR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sehor Mil--

nistre Azuela:

* o
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SENCOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo coincido con el Ki -~
pistro kocha, pero desearia respetuosamente hacer una -
adicibn a su planteamiento; en realidad creo que en el-
caso no hay porgué entrar al examen de los concéptos de
violacidn, puesfo que ge analizan los agravios y se con
sideran infundados y en realidad el ir a los conceptos—
de violacidn, serfa en la hipbtesis de jue el recurso -
hubiera sido hecho valer por la autoridad y entonces se
consideraran fundados los agravios y habfie que exami -
nar los conceptos de violacidn omitidos, en la hipbte -
sis de que recalmente hubiera existido ese plantamiento;
por ello me atreveria a analizar la intervencidn del Mi
nistro Rocha, suméndome a la sugerencia que hizc al --
inistro Sulrez Torres, pero refiriéndonos a los aprs—
vios y no a los conceptos de violacidn; en realided, --
gi se hubiera hecho ese planteamiento de inconstitucio-
nalidad de la tarifa que hable del 12 al 15 por ciento-
de los. ingresos, tendria que hsber habido un concepto,-
un agravio, en el gue se dijera gue el Jues de Distrito
no hizo pronunciamiento alguno sobre el concepto de vio
lacibn que hizo congistir en esto:... entonces, creo —-
cue se podris afladir un plrrafe en el que se dijera: —-—
"por lo que toca a la determinacidn que se hace en el -
precepto impugnazdo de inconstituclonal, de qﬁe se establece
un monto del impuesto del 12 por ciento, no existe agra-
vio alguno, por lo que no es el caso de hacer alglhn exe-
men sobre el particular”,

SENCR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi
nistro De 8ilva:

SESCE MINISTRO DE SILVA NAVA: Gracias sefior Presidente;

yo preferiria gue suedara el proyecto en los términcs en

9_

gue se encuentra concebido; no debemos olvidar la posi
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bilidad de la suplencia de la deficiencia de la gueja —-
dentro de los agravios y de los cemceptos de violacibn;-
en su casc Yo creo gue si nosenconiramos con gue alguna-.
suplencia pueda referirse a una solucidn contraria, no -
hay gue hacer pronunciamiento algunc, porgue nos encon-—
tramos simplemente gue no estamos supliendo la queja, --
porgque no estamos en la hipbtesis que la Ley de imparo -
o prevéa esa suplencia, lo cual no implica gue estemos-
haciendo un estudio definitivo sobre la constitucionali-
dad de la tarifa y que estemos dfndole por tlcitamente -
buena, no, estamos estimando que un razonamiento no plan
teado, no se va a estudiar, y gue no se esth en el caso-

de suplir la deficiencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior —-

Vinistro Azuela:

SENOR MINISTRO AZUFLA GUITRON: Jinplementq para aceptar-
la proposicidén del Ministro De Silva, por lo que a m{ to-
ca, en virtud de que, como se ve en la pigina 56 se esth-
haciendo ese planteamiento genérico y a que hablamos he -
cho referencias no s¢ sl el Ministro kocha tasmbibn esté--

de scuerdoesss

(sifue segundo HurnoOess)e.
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Me PDTEe = Tiene la palabrae el Sr., dMinistro Rocha.

Me HOCliAe- Estoy de acuerdc con lo propuestc por el Sre =
Ministro de -Silva,

M. “DTE. = Si nadie m&s desea hacer usc de la palabra, a -
votacibne

M. DE SILVA NAVA, = Con el provecto.

le ROCHA DIAZe = Con el proyectoe.

H. ALBA LEYVA.~ Con el proyecto.

M. AZUELA HUITRUN.- Con el proyecto y sugiriendo que se -
redacte la tesis relétiVa a fin de que en la sesibn secre-
ta préxima la podamos examinar en los términos relativos -
al acuerdo aprobado por este FPlenoc.

Me LOPEZ CONTRERAS o= Con el proyecto.

Me FELNANDEZ DOBLADO.~ Conforme.

M. PAVONe.- De acuerdo.

Me ADATUe - Con el proyecto.

M. MARTIILEZ DELGADO.- Conforme,

M. GUTIERRE. DE VELASCU. = 5§,

Me VILLAGORDOA LOUZANC.~ Con el proyecto.

Me MORENCU FLORI 3« = Con el proyecto.

Me SUARLZ TORRES.= Con mi ponencia,

Me CHAPITAL GUTIERREZ. = Con el proyectoe

M. DIAZ RUMERO. = Con el proyecto, con una pequeiia aclara-
cibn, con una sfiplicaj en la p&gina 48 se invoca una Te--
zis sobre la doble tributacifn y me parece cue enire la —-
fecha en gue se listd el asunto y ahora ya hay Jurispruden
cia, la slplica es para la Secretarfa, para gue si efecti-
vamente ya hay la Jurisprudencia, se incluya o se substity
ya esta simple Tesis por la lesis Jurisprudenciale

Me SCHIMILL. - Con el proyactoe.

SECRETARICe= PerdSn sefior Presidente.-

Me PUTE.~ Perdbn, falta mi voto.-
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SR. MTRO. GONZALEZ ua‘rlﬂi‘.l'.- Con el proyecto.

SECHETARIO, - Sr. Ministro Presidente, hay unanimided de -

17 votos con el proyecto.

M. PUTE. - En consecuencla: En el amparo 5963/87 se re———
suelve: PRIMERC.- En lo que es materia de revi-
sibn, se confirma la sentencla recurridaes «~——-
smm La Justicia “e la UnifSn NO AMPARA BI-
PRUTEGE a Cine Club Fiesta, f.)., en contra de-
las autoridades y por los actos precisacdos en -
el resultando primero de esta ejecuteria con la
axcepcifn a que se reflere el considerando ter-

cero de la misma,- NOUTIFIGUESE.

Me PUTE.- DE cuenta seflor Secretario.

SECRET 10.~ S§ sefior Presidente.- Amparo en Revisilny nimg
roe . |
MePUTE o= PerdSn seflor, tiene la palabra el Ministro Sufres
Torrese.

M. .‘:%UARS;: TURIBS = Nadamfs para contestarle al 35r, Minise—
tro Diaz “omero gue estoy totalmente de acuerdoe

#, PDTE.- Perddn, entonces en relscifn con el proyecto ==
aprobadoyque el Secretario tome nota de lo manifestado por
el Sr. Ministro Azuela y con lo manifestado también por el
Sr. Ministro ponente Sufresz Torrese.~ D& cuenta Sr.Secreta-
rice

SUCRET  (10e~ Amparo en revisibn 8417/86 promovido por Poll

meros de Mbxico, S.A., contra actos del Congre-.

so de ;;wﬁ;ign y' de otras auvtoridades, conslsg—e
tentes en la expedicibn y aplicacidn de la Ley-
Federal del Trabajo, reformada mediante el De—
creto publicado en ¢l Plarie Uficial de la Fege
recifn del 2 de Julio de 1976, concretamente en
cuanto ¢ su articule 121 fraceifn IVe = La po-

\

10
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nencia es del Sr, Ministro Villagordoa Losano, -

en el sentido de que se revoque la sentencia =
recurrida en lo que es materia de revisidn, se
sobresee en el Juicio respecto de los actos —
que se indican y se niegd el ampare 5 13 gquejg
sa respecto del articulo 121 frecciSn IV de la
Ley Federal del Trabajo y se remiten los autos
con copia de la resolucifn &l Tribunal Colegig
do en Materia Laboral del Primer Circuite en -
turno con residencia en la ciudad de MExico, -
Distrito Federal, para los efectos precisados-
: en =1 considerando cuinto del proyectoe.
M. POTE, - Esth a consideraciin el proyecto del Honorable
Plenoe — Tiene la palabra el Sr, Ministro Schimill.
Me SCHIMILLe~ Gracias, sefior Presidente.- “n primer tfrmf
no quisiera observar en relacibn con este proyecto que en
e} punto segunde resolutivo se sobresee en el juicio res-
pecto de los actos reclamados del Secretaric de Hacienda-
y Crédito Plblico, Subdirector de Participecifn de Utili-
dades y Jefe del Departamento de Revisibn, ambos depen~—
dientes de la secrotaria de Haclenda, & que se refieren -
los articulos 4, 5, y 6 del capitulo de actes reclamsdos,
precisados en el resultando primerc de esta ejecutoriae =
En realidad este sobreseimiento se refiere a un acuerdo -
que emitld el Secretario de Hacienda y Crédite Plblico —
estableciondo la Subdirecci®n de Participacibn de Utilidg
des y en relacibn con ese acuerdo, este Plemo carece de -
competencia para conocer de 81, puesto que solamente con-
forme a los artfculos 107 fraccibn VIIL, incisc a) de la
Constitucifn, el articulo 11 fraccilm V, iguslmente inci-
so a), de la Ley “rglnics del Poder Judicial de 1a federg
cifn y el 84 fraccibn X, inciso a) de la Ley de “mparc, -
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carece de competencia, puu inlcamente puede conocer de -
1a constitucional idad de ese acuerdo del Secretaric de —
Hacienda y Cr8dito Phblice y en relacibn con el fondo del
asunto yo no estoy de acuerdo con la decisifn gue se tome
en el proyecto en razfn de gue considero de que sl existe
s mi modo de ver una notoria desigualdad en el tratamien—
to que se da a la resolucifin que emite la Secretacria de -
Hacienda y Créditeo Plblico, mejor diche, a la declaracifn
emitida por la Secretarfa de Haclenda y Cr@dito Plblico ~
on donde se ordena un reparto adicionale Hay una inequi-—
dad en este caso, puesto que como es de todos conoclde, -«
cuando la Secretarfa modifica le base gravable en una em=
presa, una sociedad o un patrén que estd obligado sl re—
parto de utilidades, simultinesmente tambifn emite una -
resolucifn ordenando un reparto adicional y el orl gen de

1a resolucifn por la cuasl les acontece esto puede ser -—
una actividad de motu proprio por parte de 12 secretaria,
haclendo una auditorfa o revisifn de escritoric o una in-
conformidad de los trabajadores d respectoj perc los ar-
tleulos 121 y 122 de la Ley Federsl del Trabaje disponen

consecuencias diferentes, dependiendo cubl es este origen,
en ol caso del articulo 121 se dispone en su fraccibm IV,
que dentro de los 30 dias siguientes a la resolucibn dice
tada por la Secretaria de Haclenda y Crédito Phblico el =
patr®n darf cumplimiento a la misma, independientenente -
de que se impugne. Por tanto deber§ cumplir aunque se im=
pugne la resolucifm y en el caso de cue el reparto adicig
nal haya sido ordensdo con motive de una activided propia
de la Secretarfa de Mocienda y Crédite Piblice no tiene =
porqué hacerse excepciln a dicho reparto de utilidades y-
quedarf sujeto hasta que se resuelva en definitiva por -

los recursos que interponga el patrSn correspondiente, —

i
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Creo que se trata de uwna situacifn de un tratamiento ine-

equitative,desigual, puestc que no hay motive porqué hacer

esta restriceifn toda ves que se trata de una resolucibne
de la Secretaria de Macienda y Cr&dite PGblico que modif}
ce la base gravable y por tanto la base para el repartoj=-
yo me inclinarfa por conceder el ampsro en este casoe
M. PDTE.- Tiene la palabra el Ministro de Silva,
Me DE SILVA.~- Eirlcias, sehor Presidente.~ especto del -
primer tema planteado por &l Ministro Ulises Schimill yo-
creo que estamos empefiados en adminlstrar en el caso de -
sobreseimiento porque de ser o no procedente el amparo —
contra estas autoridades y por estos actos que son actos-
de apliceeifn de la ley estimada de inconstitucicnal, de-
pender$ el alcance de la sentenclia de amparo que en su ca-
so otorgare el ampero, inclusc en la segunda proposicibn-
del sefior Ministro si estamos otorgando el amparc, hay -
que ver cufles son los alcances de esa sentencla y 8i es-
que estd o no afectando determinados actos de aplicacifn-
o en qué medidas los esth afectando y no podemos resolver
primero el fondo del asunto para despubs decldir si resul
ta o no procedente el amparo en contra de deterninados -
actos de apliceseibn, porque estarfamos invirtiendo los —-
t&rminos de la sentencla, ademfs en el hipotdtico caso de
que lleglramos a congceder el arparo, po‘.r.cwia contyario=
a 1o econocla procesal! mandar el asunto a un Tribunal i
legliado para que analice la procedencia del amparc cuando
ya est$ definida la inc nstituclionalldad de la ley, repi-
_to, en o1 hipotético caso de que esto llegara & acontecer
y creo gue en el cusso concreto 8! es compotente =1 Pleno=-
para conocer de estc asunto y ahora por 1o que hace a8l --
segundo aspecto que dice el Sr. Ministro yo en principio-

estoy de acuerdo con 81 porque en realidad lo que hacen -

15
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los trabajadoras es ¢jercer una accifn, no es oponer una
accifn en la que vayan a obtener un beneficlo de esto, =
es una resolucifn o sentencia que les reconsceria clertos
darechos, yo creo gque en estos casos los trabajadores son
simples denunciantes de un Mého y no estn ejercitandc -
una accidn que deba concluir con una resolucibdn favorable
el beneficic que ellos obtienen es indirecto, lo que
ellos denuncian es un indebldo pago de impuestos o mls -

bien un indebido cfllculo en el pago de los impuestos, gue
eso a la larga les pueda beneficliar es ctra cosa, pero —-
eso que estin planteando es un problema fiscal que entiepn
do yo merece denunclarse, y en esas condiciones, quizis -
si estamcs ante un problema de trato &uiqun. sin embar-

go me preocupa en el caso de aceptarse este criterio, clmo

podrian precisarse los alcences de la sentencia porque ahg

rita ya estamos diciendo al patrfn que es inconstitucio--
nal el que en un caso determinado lo obliguen a hacer un-
pago y {qué pasa si los trabajadores después nos alegan -
que estiman l._nconstltuctonal el punte de vista contrarie?
Estamos ante dos preceptos que se oponen entre si, la de=
sigualdad no es un preocepto, la desigualdad es en ambos ~
preceptosjen el punto de vista de los trabajadores estén—
en desigualdad y desde el punto de vistas de los patrones,
tambiln hay desigualdad; simplemente no quir ro adelantar-
me demasiado y en estha discusifém hadbria que ver primero -
si vamos o mo & aprobar al proyecto, simplemente les ade-
lanto gme me causa grave preoccupacin la forma en que de=
berf aplicarse ese anSlisis para dejar a salvo derechos -
que han obtenido los trabajadores a través de los actos -
reclanados, que no han podide impugnar porque no le han -
sido aplicedos los articulos correspondientes, y que cuag

do se los apliquen se van a encontrar ya con una ejecuto=
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ria dictada en un juicio de amparo en el que fueron parte
y ser§ muy discutible si para ellos pueda o no operar por
motives procesales este problema de desigualdad an el =e=
trote de los trabajadorcss

Me POTE. = Yiene la palabra el Ministro "ocha,

M. HUCHA o= Gracias,sefior Presidentes En primer lugar yo -
quiero expresar mi coincldencia con el punto de vista del
Ministro Schimill y del sefior Ministre de Silva en el sep
tido de que la fraccidn IV del articulo 121 de la Ley Fe-
deral del Trabajo viola la garantia otorgada por el arti-
culo 18, pero quisiera hacer notar ademls que el oproplo -
precapto vicla también la gerantia del articulo 14 Conge-
titucional, y no me refiero aqui 2 lo analisado en rela-
ci8n al procedimiento estsblecido respecto a la gurantia-
de audiencia que fue analisada en el amparo en ruvl,t&n -
4918/79 en el gue se vib una cuestifn similar, sinc a la-
privaci®n de qus es objeto el patrn, sin que tenga la —
posibilidad de gue le aseguren la recuperscibn de lo que-
hublese pagados En efecto, sl vemos las consideraciones -
del proyecto, aparece muy claro en primer lugar, que se -
viola la garantia de igualded, toda vez que se 1nvo¢wﬁ:§;

proyectos

.....SIGUS BL TERCER TURNOesesse
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esspero no es menos cierto gque este trato es igual a otros
asuntos iguales que se dejaron asentados con anterioridad,
desigualdad aquella que.se ve en él proyecto, por lo gue =
les mismos salarios de los trabajadores, de engroses normales
formulados por el patrén, lo que hace presumir de esta for-
ma a través de éste (Gltimo, sino en las demis autoridades y
del auto apuntado, esto sucede exactamente igual, bien sea
gque la base gravable haya quedado determinada, es decir, ==
haya sido corregida por denuncia del Sindicato ¢ simplemen=—
te de facultad por aviso de oficio de las autoridades fisca
les; y sigue diciendo el proyecto ¥eeo pero €l cecccovce ==
asi vemos las utilidades reales que le correspondense.e”, &2
guméento que s igualmente v8lido para las dos hipbtesis = =
apuntadas, para que se dé/en ambos gasos, con lo cual apare
ce manifiesta la violacidn a las garantias de igualdad; pe-
ro luego dice en la pigina 47 Y...tambien es inexactOeees oo
y lo que obtuvo..", entonces , pues ya quedé desamparado el
trabajador igualmente, pues en el reparto habrl sufrido la_
merma de una parte de su patrimonio si la empresa dickde ==
suspender sus actividadés, pues igualmente las acciones en_
su cuota de reparto habrna sufrido la merma derivada de un_
reparto de utilidades, en cu&a relacién esta pendiente la =
impugnacibn, creo que ésto adends resuelve o apunta cuando_
menos la resolucidn de lo hablado por el Ministro de Silva,
puesto gue si bien efectivamente la igualdad la establece =
por separacién de los preseptos, aqui el impugnado articule
121 fraceidn IV, no el 122, en consecuencia el pronunciamien
to seria cuestibén de la inconstitucionalidad del 121 fraccibn

IV, si asi lo estima este Pleno como tal y quedaria en prin-

cipio apuntada la solucién para la ejecucidn del séntido de
amparo que aqui se resuelve; en lo personal si considero —=

que existe la violacibn del artfculo 14 constitucional por_

—
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la fraccibn 1V.
EL M., PRESIDENTE., Tiene la palabra el Ministro Azuela.
EL M. AZUELA.-~ Gracias sefior Presidente, sere muy bre

ve, en primer lugar creo que sf es el caso estimar el proble

ma de sobreseer, en cuanto a la intervencidn del Ministro « =

SHMILL, coincido con ella, igualmente con las de los Minis— =

tros de SILVA y ROCHA DIAZ, solo querfa aclarar que no sola-
mente se érata en revisiones de escritorio; es posible que =
se realicen visitas de escritorio; la auditoria a travé; de
la oficina, la autoridad tributaria puede determinar adémés
el pago de impuestos al considerar que la base gravable fue_
considerada inexactamente, creo que el Ministro SHMILL esta=-
ra de acuerdo en desconocer la funcidn de lo que es las visi
tas de escritorio, desconoce incluso 1o gue es el proceder =
normal] ya que estos han. sido ampliamente discutides, coin-
cido con las razones que se han dado en contra del proyecto,
el Ministro de SILVA, introduce una cuestidén que yo serfa de
la opinién que por el momento no debemos de tratar, porque -
si se vota el proyecto, si la votacibén es a favor del prom==
yecto, no tendrfa sentido discutir esa cuestibn, si es en =
contra del proyecto el alcance de la votacidn serfia exclusi-
vamente gue son infundados los agravios gue procede otorgar
el amparo por las violaciones que se han apuntado en estas -
intervenciones, pero faltard gue quien haga en su caso este
engrose, estudie los alcances dé ese amparo, seria hasta es-
te proyecto en el que podrfamos discutir ese aspecto que por
el momento considero que no hay base para discutirlo.

EL Me PRESIDENTE.= Sefior Ministro de Silva tiene la -
palabra.

EL M, DE SILVA.= Gracias sefior Presidente, estoy to——
talmente de acuerdo gue yo me aventuré bastante en el temaj;

pero para que vuelva a formularse el alcance de la votaecidn,

|3
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supongo que en estos casos en el supuesto de gue no se apro=
bara el proyecto, no quieré decir que quedara aprobado, sim=
plemente pasara, perc¢ para que vuelva a formularse el proyec
to.

EL M., PRESIDENTE.= Tiene la palabra el Ministro AZUELA.

EL M. AZUELAe~ Bueno, es un problema sutil, yo siento
que si un desechamiento de una ponencia como ésta es un man-
damiento del Pleno, no se podria presentar en otro poryecto
negando el amparo, porque las razones que se han dado, si es
que estos llegan a terminar en votacibn, son en el sentido de
que hay que otorgar el amparo, y si es asi, pues yo coincidi
ria con el sefior Ministro de SILVA,

EL Me PRESIDENTEe.~ El Ministro DIAZ ROMLRO tiene la =
palabrae

EL E. DIAZ ROMERO.- Gracias sefior Presidente, yo coin-
cido fundamentalmente con las anteriores intervenciones en =
el sentido de que puede llegarse a la conclusidn de gue es =
inconstitucional el articulo reclamado por las razones que -
ya con mucha frecuencia han dado los sefiores Ministroa que =
me antecedieron en el uso de la palabra, lo Gnico que quisig

ra decir es un aspecto gue tengo duda, en relacién con ceee

.,‘;\ﬂuﬁ }r!yv’eev \’\/‘/W) SGWO\ ?mlt.
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ceeesecCOn €l sobreseimiento, el scbreseimiento obser vado =-
por el seiior Miniutré Shrnill, pero reducido algo mas al = =
acuer do reclamado de la Se&rﬁtatia-de Hacienda y Crédito =
Piblico, ¥y que es el que estd sefialado al final de la fojae
(1) en donde se dicer "...que se reclama de ia Secrctarfa -
de Hacienda y Crédito Péblice, el acuerde de fecha catorce-
de fetrero de mil novecientos setenta y cinco, publicado en
el Diario Oficial de la Federacifn, el veintiuno del mismo-
mes y afio, mediante el cual se crea como dependencia dc¢ la=-
Direccidon Ceneral de Impucstos sobre la remia de la Secretg
ris dc Haciends y Crldito Plblico, la subdireccidn de Parti
ciracidn de Utilddades y se delegan en éstas diversas facul
tadeS...", Si pasanos a la fojq 12, desde la 11, perc funda
mentaimente en la 12, vemos que en los conceptos de viocla=e
c¢idn, se manifiesta esto por vicios propios en conira de ==
este acuerdo, Vo a leer la parte fundamental: TN [

/’,ﬁ_,./
° &
y sigue por el nzamg{ y7yo creo que aqui estamos en presens

B

.

~ia de u concepto de violacicn en donde sc vienen invocan-
do vicios propios de un acuerdo que es inconstitucional, la
constitucionalidad del articulo de la ley reclamada, por lo
cual a mi me parece, por lo menos em este acuerdo resulta =
en conira de la competencia del Flenosd

C. M. PRESTUENTE.- Bl sciior Ministro de silve -
Nave, tiene la pualabra,

C. Mo LE SILVA NAVA,~ Es muy pertinente la acla-
racifn que hizo el Ministro Rocha Diaz, perc creo que atlit ==
con esta aclaracidn si se surte la competencia del Fleng, ==
aparentenente no podenos tratarle en casos muy personales es
indebida 1a competencia del amparo. Luc pﬂﬁﬂrfﬁ, Si POT = =
ejemplo aprobanos el proyecto, Ciciendeo que es Cong tituciQme

nal y desples de declara inconstitucional el precepio gue ==

19
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ceseeSta reconociendo la forma de actuar de la autoridad -
cuya constitucionalidad estd a discusidn, solo declaramnos-
constitucional y desplies ese precepto no 10gr£ scr aplicae
do de inconstitucionalidad de otre articule distinto, creo
que 18gicamente no se puede hacer una distincién y no pue-
den resolverse por separado, incluso me animaria a decir -
gue por razoncs ﬂé técnica jurfdica primero hay gue anali
zar si csa autoridad esta creada constitucicnalmente y = =
luego ver si el precepto que le atribuye facultades pera =
determinar hacer liquidaciones, cobros o0 1o gue sca, MUE ==
gustarf{a primerc analizar la facultad para desplies analizar
la existencia.

C. M. PRESIDENTE,- Tiene la palabra el sefiof = =
Ministro SHMILL,

C. MINISTRO SHMILL.- Gracia: setfior Presidente, =
no alcanzo a entender claramente al sefior Ministro de Silva
Nava, yo creo gque este Pleno es competente para conocer de-
las leyes, ¢s evidenie que si se declara que la ley que se=-
impugna es inconstitucional, ya no ¢s que tesupgfva €N - = =
favor el Pleno, lo que nc podemos hacer es ctando €Xiste ==
imguLnaciSn en un Juzgado una disposiciln en un acuerdo = -
gue nc es una ley y si en la revisidn declara que no debe =
ampararse, resérvar un Tribunal Colegiade para que conozcCa=
de la constitucionalidad de cualquier norma, disposicidg 6=
acuerdo quec no sea ley, acepte o acuerde los problemas deme
ﬂﬁp&ré de legalidad, en relacidén con los actos de obligaéién
entonces si este Pleno llegs a la conclusidn de que €l = - -
articulo impugnado lo es inconstitucicnal y concede el = ==
anparo, ya no para estudiar el acuerdo, ni para estudiar los
actos de aplicaciln, puesto que la declaracién de inconstitu

cionalidad e sobreentiende, pero si se nicga el amparo - =

20
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Jeeecon constitucionales y no podemos a menos gue se ejercite
ia facultad de atraccidn, es.udiar si hay constitucionalidad-
o né, respecto de un acuerde del cual sonos competcntes, pPor=
tanio, yo sigo sosteniendo ni proposicidn,

C. M. PRESIDENTE.-Tiene la palabra el sefior Ministro =
Azuela,

C. MINISTRO AZUHELA,~- En relacidn con este problema, ==
de sobreseimiento yo llegd a la siguiente comclusidn, que = -
serfa debiamente procesal se recurre a una sentencia de un --
Juez de Distrito en la que en parte se sobresee y en parte se
entra al estudio de fonde, por principio debe examinorse si -
el sobreseimiento decrctade fue correcte o incorrecto a la ==
iuz de los anflisis planteados y para elle no hay que enirare-
o ver conceptos de violacidn, en las intervenciones de 108 ==
sefiores Ministros Shmill y 0faz Romero, para llegar a la cone
clusién e que no es competente el Fleno, hacer un examen, ==
para estudiar ‘i son fundados los conccptos de violacidn que=
se hacen valer en relacidn com ese acuerdo, yo cstimo que = =

estamos adelantando problamaS.ceevee

L
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esey en principio el sobreseimiento fue correcto o inco-
rrecto, el Pleno debe examinarlo, porque para él se sur
te una competencia genérica, porque se estéd cuestionando
la constitucionalidad de una ley, se llega a la concluew
sién de que fue correcto el sobreseimiento, pues se pasa

al examen de las otras cuestiones; se llega a la conclu-

s8ién de que fue incorrecto el sobreseimiento, entonces sf,

es posible que seglin el resultado que se tenga en torno-
a la constitucionalidad de la ley, se tenga que reservar
jurisdicciédn al Tribunal Colegiado, si es que se llega a
la conclusién de la negativa del amparoj pero en princi-
pio para mi, técnicamente en todo proyecto de sentencia-
que sea de la competencia del Pleno, primero tenemos que
examinar las cuestiones de la improcedencia a la lusz de-
los agravios, sin que tengamos que entrar al anllisis de
los conceptos de violacibén relativos sobre el supuesto -
de que esto sea necesario y sigamos siendo competentes,-
porque en caso contrario, reservarfamos jurisdiccién al-
Colegiado y le remitirfamos para ese efecto este asunto,
como lo hizo notar el Ministro De Silva en su primera in

tervencibne.

Si la postura del Ministro Schmill es que debe
otorgarse el amparo, pues esto en realidad hace irrele--
vante el que entremos a la discusién del problema de, si

somos © no competentes, esto més bien subsistirfia si el=-

proyecto fuera aprobado por la mayorfa del Pleno.

EL M. PRESIDENTE EN FPUNCIONES.- Tiene la pala-

bra el Ministro Rochae.

2L
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EL M. ROCHA DIAZ.= Gracias sefior Presidente, -
dreo que la cuestidn procesal que destaca el sefior Minig
tro Azuela aclara en muche la cuestién, aun cuando no en
el sentido duwe &1 indica, por lo sigulente: el Juez de =
Distrito ampara y protege por analizar el primer concep=-
to de violaciénj en consecuencia, ya no estudia los de--
m&s, los considerd innecesarios, y en esto siguid el or-
den 18gico que apuntaba el Ministro Schmill con los co--
mentarios del Ministro De Silva; y yo voy a analizar pri
mero la norma que impone la obligacibn, si esta norma es
inconstitucional, no tenge para que pronunciarme en rela
cién a la autoridad encargada de aplicar la norma. El a}l
cance de esa sentencia ya no se le aplica, por quién?, -
por la autoridad, bien haya estado creado este primer ==
precepto que pudiera ser cuestionado en cuanto a su cong
titucionalidad o no, es irrelevante lo primero, que exi-
girfa el orden 18gico de pronunciarse respecto de la - -
constitucionalidad de la norma que impone la obligacibng
en el supueste, que es lo que ahora se presenta en el ==
proyecto, de que se considerara que tal precepto es cong
titucional, entonces habria que analizar los correspon-—-

dientes conceptos de violacibn.

Sucede que planteado asi{, se plantean en los =
agravies, ahora nuevamente los problemas relativos a so=-
breseimiento, los que pudieran estar implicados al so- -
breseimiento, y ciertamente sosteniendo, como sostiene =
el proyecto, la propuesta de constitucionalidad del arti
culo 121 fracciédn IV, pues tiene que pronunciarse necesg
riamente respecto de las causas del sobreseimiento que =

hubiesen resultado, derivadas de considerar constitucio=-

b
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nal el precepto que impone la obligacibénj creo que es —-
relativo a la competéncia de este H. Pleno, y ésto en my
cho condicionado por el sentido mismo de la decisibén que
se tome, si la resolucién se pronuncia respecto de la in
constitucionalidad del precepto, en los términos que han
apuntado los sefiores Ministros Schmill, De Silva, Azuela
y Diaz Romero, pues es obvio que no tendriamos por qué -

preocuparnos del otro problema.

El problema surge solamente en el caso como lo
propone el proyecto, de que el precepto se considerara =

constitucional.

EL M. PRESIDENTE EN PUNCIONES.= Tiene la pala-

bra el Ministro De Silva.

EL M, DE SILVA NAVA.- Gracias sefior Presiden-=
te, Quiero precisar que si hacemos una distincién tajan-
te entre los dos temas existentes de la autoridad y de-=
terminadas facultades, en el caso concreto, aun conce- =
diendo el amparo tendrfiamos que reservar jurisdiccibén, =
porque estamos concediendo el amparo para el efecto de -
que se le permita una suspensidénj pero no en todos los =
aspectos de la resolucién, que son los relativos a la de
terminacién del crédite y aunque se le conceda el amparo
para efectos, de considerar inequitativa la forma en que
prevé la suspensibn, &l va a decir, bueno muy bien, y la
resolucidn va o no va a subsistir en lo que se refiere a
la determinacién de efectos hecha por la autoridad, ya =
no digo incompetente;,inexistente, segfin el planteamien-

to de él.

Oreo que estén tan ligadas las dos cosas, que-

al menos en este caso el Pleno debe asumir la competen=
cia %otal.
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EL M, PRESIDENTE EN PUNCIONES.- Tiene la pala-

bra el Ministro Chapital Gutiérresz.

EL Me CHAPITAL GUTIERREZ.=- Gracias sefior Presi
dente, pidd el uso de la palabra a los sefiores Ministros
para tratar de presentar a ustedes diversos aspectos que
advierto en el proyecto. El sefior Juez de Distrito no hg
ce ningln pronunciamiento sobre sobreseimiento, el Juez-
de Distrito finicamente se pronuncia sobre cuestiones de-
fondo, écto da lugar a que en los agravies, precisamente
se combaten esas cuestiones de fondoj tan asf{ es que en=
la pégina cincuenta y tres del proyecto, cuando se hace-
el estudio, se dice lo siguiente: "Con fundamento en lo-

dispuesto por el articule 91 fraccién I, de la Ley de Am

paro, habiendo resultado fundado el agravio alegado en la

revisién en cuanto a la inconstitucionalidad del articule
121, fracciém IV, de la Ley Pederal del Trabajo, reformg
do por Decreto de veintiocho de ma&o de mil novedientos-
setenta y seis, este Tribunal Pleno procede a hacerse --
cargo de los conceptos de violacién expresados en la de=-
manda de garantf{as..."; y dentro de este mismo conside-=
rando, en el proyecto que tengo en migmanos, en la pégi-
na siguiente se estudian cuestiones de sobreseimiento, -
pero segin advierto lo hace el Tribunal Pleno de oflclo,
en la pAgina cincuenta y cuatro se dice: "Se advierte en
la especie, atendiendo en forma integral a la demanda de
garantfas y en especial a los conceptos de violacién", -
y ah{ justamente de donde se estudia la cuestién relati-
va al acuerdo que hemos estado comentando, luego entone=e
ces no se hizo cargo el Juez de Distrito sobre el sobre-
seimiento no hay agravieos, el Tribunal Pleno se pronun==

cia sobre ese particular, y yo s{ me permitiria sefialar-

o
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les que es muy discutible si este Tribunal Pleno es com-
petente © no, para conocer de ese acuerdo, salvc lo que-
con toda razén apunta el sefior Ministro De Silva, de que
nosotros en uso de la facultad nos hiciéramos cargo de -
el y agotar, pero de esta manera parece ser que estamos-
violentando wn poco la cuestién procesal en la forma que

estamog discutiendoe.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONESe.= Tiene la pala-

bra el Ministro Schmill.

EL M. SCHMILL ORDONEZe.- Graclias sefior Presiden
te, iba yo a hacer la misma observacién al Ministro Azue
la, en relacién con que el Juez de Distrito no se pronun
cié sobre el sobreseimiento, y me parece también acerta=-
da la observacién del Ministro De Silva, de que en todo-
caso debemos reservar jurisdicci&n al Tribunal Colegiado
para estudiar este problema de constitucionalidad del ==
acuerdo del Secretario de Haclenda, Subdireccién y Parti
cipacién de Utilidades. Modifico mi opinidén en el senti-
do de que aun concediendo el amparo, debiera resolverse-
eso, porque la competencla del Pleno es solamente en re=
lacién con los conceptos relativos a la constitucionali-
dad de las leyes o tratados internacionalesj puede ser -
que también con motivo del estudio de la constitucionali
dad del acuerdo respectivo o del acto de aplicacibén, ha-
ya que conceder el amparo por este Tribunal Colegiado de
Circuito, la competencia del Pleno se restringe exclusi-
vamente a la declaracién de constitucionalidad de los ar

tfculos legales reclamados.
EL PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la palabra=

el Ministro Azuela.

N P
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EL Mo AZUELA.= Agradezco al sefior Ministro Chg
pital y al Ministro Schmill las apreciaciones que han he
cho y que efectivamente creo que canalizan aun la forma-
como se debe votar, si en el proyecto se hacen estudios=
de los agravios, se consideran fundados y se llega a la-
conclusiédn de que es constitucional el precepto, votemos
esa parte del proyecto, si esa parte del proyecto no se-
aprueba, pues entonces se tendri que elaborar un nuevo -
proyecto, donde ya se haga el anflisis de todas las de--
més cuestiones; sl se aprueba, entonces ya podremos seguir
discutiendo el anflisis que hace de una causal de sobre=-
seimicnto, en relacién a un acuerdo y en relacién a los=-

dem&s conceptos de violacién.

Entonces yo sugerirfa a la Presidencia que someg
tiera a votacién la parte del proyecto, en la que se con
cluye que el artfcule relativo es constitucional, y creo
que con ésto, probablemente se sclucionarfia mucho el prgl

blema.

EL M, PRESIDENTE EN FUNCIONES.~ Tiene la pala=

bra el sefior Ministro Rocha Diaz.

EL Me ROCHA DIAZ.- Gracias sefior Presidente, =
considero que por economia procesal y dado que al pare=-
cer habrf{a un consenso en el sentido de gue en el supueg
to de que este H. Pleno estimara inconstitucional la ==
fraccién IV del artfculo 121, los demis temas deben pre-
servarse al Tribunal Colegiado, porque a el corresponde=
rfa su conocimiento, pues bastarfa con que se hiciera el
engrose correspondiente y se remitlera al Colegiado, y =

en el supuesto de que asi lo aprobara el Pleno.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- ¥iene la pala-

L
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bra el Ministro De Silva.

EL M. DE SILVA NAVA.= Muchas graclas sefior Preg
sidente, mi propesicién no es en el sentido de que se re
serve, sino es en el sentido de que asuma la competencia
total del asunto, pero de todas formas no me opongo a la
proposicién meramente formal que hace el Ministro Asuela,

en cuanto a la forma de la votacién.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONESe.- Tiene la pala-

bra el Ministro Villagordoae.

EL Me VILLAGORDOA LOZANO.- Graclas sefior Presi
dente, he estado escuchando con mucha atencién las obser
vaciones que han hecho los sefiores Ministros que han in-
tervenido en la discusién de este asunto, dada la 1m§or-
tancia de este tema y los diversos puntos tocados, yo si
guisiera solicitar a este H. Pleno, tomando en cuenta lo
que se ha discutide el dia de ahora, retirar el asuntoj-
Yy, en dado caso, dictar un nuevo proyecto en el que haré
un estudio mas minucioso con las observacicnes que se me
han sefalado, y en esa forma, quizas podré presentar ya=-
una situacidn que creo cque serfa mas apegada a lo que se

ha estade comentando.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Creo que hay -
esta solicitud del sefior Ministro Ponente, que salvo que
algin Ministro se oponga, Y Yo cree que es procedente, -
porque ya se advirtieron una serie de ideas que se po- =
drfan recoger en un nuevo proyecto. No hay incenveniente
en el aplazamiento?, entonces se refira el proyecto para

nuevo estudio.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.= Tiene la pala=

bra el sefior Ministro Azuela.

[
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EL M. AZUELA.GUITRON.- Tomando en consideracién
algfin intercambio de ideas que una vez hubo en relacién-
con asuntos que tiene precedentes, en que las votaciones
han side sumamente divididas, que estimo que por la inte
gracidén que en este momento tenemos, no serfa convenien-
te por seguridad juridica, que entremos al anflisis del-
siguiente proyecto, no obstante que a m{ me simpatizarfa
que se entrara al estudio y se votara, pero precisamente
si cuando diaéutigos este tema, de algflin modo hubo cone=
senso en cuanto advirtieramos que por las caracteristi--
cas de la integracién de ese momento, pudiera variarse -
solo por esa circunstancia algln criterio anterior, lo -
procedente serfa el diferir ese asunto; as{ es que yo me
permito proponer que se difiera para verse en primer lu-
gar en la préxima sesidén, el siguiente asunto de la po--

nencia del sefidr Ministro Chapital.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONESe= Si no hay nin-
gln inconveniente, entonces de acuerdo al acuerdo del «=
Pleno que se tuve para resolver este problema, y faltan-
do ahora la integracién, faltando tres Ministros, creo =
que la sugerencia es procedente, y entonces pedirfamos -
a la Secretaria que este asunto se liste en primer lugar

la préxima sesibn.

84 no hay ningfin otro asunto que tratar, pode=-

mos levantar ésta.

Se levanta la Sesién.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



